







百条人口资料 ,若据此进行研究分析 ,或以为定当事半功倍。②然而 ,笔者近年因研究需要 ,曾
屡屡查阅清代的陕西各地人口 ,发现该卷所辑资料存在一系列错误 ,而对此尚无人指出并逐一




富平县。《通志稿》:“案 :《县志》⋯⋯光绪十二年 ,二万八千五百四十三户 ,男女大小十二
万零三百零二口。”误。据光绪《富平县志稿》(光绪 17 年刊本) 卷 3《风土志》:“光绪二年查办
保甲 ,土著并寄籍二万八千五百四十三户 ,共男女大小十二万零三百零二口 ,商民二千三百五
十四名”。










清涧县。《通志稿》:“案 :《县志》:顺治六年 ,户二百四十二 ,口二千八百七十七”。误。据





二十六年刊本 ,该志系姚国龄修 ,其序作于道光二十六年“春二月”) 卷 2《建置志》:“今自道光








(光绪七年刊本) :“前志成于咸丰二年 ,而记事实至道光三年而止。兹编接续前志 ,凡所记载皆
起咸丰元年 ,迄光绪七年 ⋯⋯”又该志卷 8《田赋志》:“谨就光绪六年各属查报丁数 ,据实开















　　县。《通志稿》:“案 :《志要》:道光三年二十万六千余口。”误。据 (清) 王志沂《陕西志
辑要》卷 2《　　县》(道光七年刊本) :“户口 ,男女大小三十万六千余名口。
兴平县。《通志稿》:“张元际《乡土志》⋯⋯光绪三十二年 ,土著户二万二千七百三十二 ,口
一十万零六千三百九十一。又增客户一千七百零八 ,口八千零一十八”。此处舍弃了原资料户
口总数 ,仅列出土、客数字 ,给人以两者之和即为当地全部人口的假象。据 (清)张元际《兴平县
乡土志》(光绪三十二年抄本)卷 3《户口》:“光绪三十二年 ,户计一万 (二万 ———笔者) 四千九百







《同州府续志》(光绪七年刊本) 卷 8《田赋志》:“谨就光绪六年各属查报丁数 ,据实开载”,“户
口 ,男女共四万二千七百一十九”。
永寿县。《通志稿》:“男大小口二万三千六百三十 ,女大小口一万七千二百九十四。《县
志》。”女口误。据光绪《永寿县志》(系该县最后一部刊行的清代方志 ,光绪十四年刊本) 卷 5
《赋役》:“《县册》,男大小口二万三千六百三十 ,女大小口一万七千二百九十。”
平利县。《通志稿》:“嘉庆十七年《府志》:户二万八千一百五十四 ,男女大小八万三千九百
七十二口。”口数误。据嘉庆《续兴安府志》(嘉庆十七年刊本) 卷 2《食货志》:“平利县 ,户二万
八千一百五十四 ,口男妇大小共十四万八千零九十九。”
石泉县。《通志稿》:“案 :《治略》:道光三年 ,男女大小十八万七千九百余口。《县志》(指道




口七万四千一百三口 ⋯⋯视康熙二十一年 ,户增一万一千一百户 ,口增七万二千五口。”
三、“户”数或“户”与“口”数之疏误
蓝田县。《通志稿》:“同治十三年 ,户三万五千一百三十 ,男女大小一十八万四千四百三十
七口。《县志》。”户数有误 ,口数仅为部分人口。据光绪《蓝田县志》(光绪元年刊本) 卷 6《土地
志》:“以上城内及四乡通共土著烟户并寄籍客民三万五千一百三十七户 ,男妇大小一十八万四
千四百三十七名口 ,”此外还有“僧人”、“道士”等若干名。
富平县。《通志稿》:“案 :《县志》:乾隆元年 ,户四万四千一百三十 ⋯⋯”误。据光绪《富平
县志稿》(光绪十七年刊本)卷 3《风土志》:“乾隆初 ,知县乔履信编阖境为九十九联 ⋯⋯奉行已
久 ,四民相安 ,计阖境共一千八十七堡 ,四万四千一百三十八户 ⋯⋯”又 ,乔履信所修乾隆《富平
县志》(乾隆五年刊本)卷 3《乡甲》所载户数与光绪志一致。
雒南县。《通志稿》:“《乡土志》:户六万零八百九十八 ,男女大小二十四万一千一百一十六
口。”户口均有误。据《雒南县乡土志》(光绪年间抄本) 卷 3《人类》:“户编二万八百九十 ,更兼
八户聚处成邑。口十四万一千一百又有有六 ,详载民册。”
华州。《通志稿》:“《州志》:光绪八年查明 ,共二万一千一百五十户 ⋯⋯”误。据《华州乡土
志·户口》(燕京大学图书馆铅印本) :“按 ,《旧志》(指光绪志 ———笔者) :光绪八年 ,户二万一千
一百有五”。与光绪《三续华州志》(光绪八年刊本)卷 1《地理志》所载户数相同。
定远厅。《通志稿》:“光绪五年 ,户一万六千四百 ⋯⋯《厅志》”。查光绪《定远厅志》(光绪
5 年刊本) ,并无具体户数记载 ;其中卷 4《地理志》有具体口数而无户数。又 ,该厅仅有此一部
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旧厅志刊行传世。
佛坪厅。《通志稿》:“案 :《厅志》:光绪八年 ,户八千一百三十三 ,男女大小四万六千五百九
十五口。户有土著 ,有客民 ,土著户四千二百二十有八 ,口凡二万五千九百七十有三 ,视道光五
年设厅时户增三百七十一 ,口增四千一百四十三。”户、口总数均有误 ,误以客民户口数为全厅



















管《秦疆治略》与《陕西志辑要》成书时间接近 , ⑥收录道光初年各地的人口数字基本一致 ,但也
存在不同之处 ,而《通志稿》显系将两者混为一谈。如临潼县误以前者为后者。《通志稿》:“案 :
《志要》:道光三年 ,男女大小二十三万四千余口”;而《陕西志辑要》卷 1《临潼县》:“户口 ,男女
大小二十三万二千六百余名口”;据《秦疆治略·临潼县》:“道光三年查明男女大小共二十三万
四千余名口。”
与此相反 ,有的则误以后者为前者。如咸宁县 ,《通志稿》:“案 :卢中丞坤《秦疆治略》:道光
三年 ,三十一万五千余口”;而《秦疆治略·咸宁县》:“道光三年查明男女大小三十一万余名口”;
据《陕西志辑要》卷 1《咸宁县》:“户口 ,男女大小共三十一万五千余名口。”咸阳县 ,《通志稿》:
“《治略》:道光三年 ,男女大小一十一万三千八百余口”;而《秦疆治略·咸阳县》:“道光三年查明
男女大小共一十一万四千六百余名口”;据《陕西志辑要》卷 1《咸阳县》:“户口 ,男女大小共十






五十四 ,男女大小八万三千九百七十二口”;而嘉庆《续兴安府志》(嘉庆十七年刊本) 卷 2《食货
志》:“平利县 ,户二万八千一百五十四 ,口男妇大小共十四万八千零九十九”;口数有误 ,此实为
洵阳县人口数 ,据嘉庆《续兴安府志》卷 2《食货志》:“洵阳县 ,户一万八千一百七十四 ,口男妇
大小八万三千九百七十二”。所以在《通志稿》中 ,平利、洵阳两县该年的人口数字竟然完全相
同。
部分数字误抄 (或误刊) 。如 　　县 ,《通志稿》:“《志要》:道光三年二十万六千余口”当为
“三十万六千余名口”之误 ;石泉县 ,《通志稿》:“《治略》:道光三年 ,男女大小十八万七千九百余
口”当为“八万七千九百余名口”之误 ;清涧县 ,《通志稿》:“《县志》:顺治六年 ,”似应为“顺治十
八年”之误 (上下竖写) ;等等
三) 、数字定位错误。
如石泉县 ,《通志稿》:“《县志》(指道光县志 ———笔者) :户一万一千六百五十七 ,男女大小
七万四千一百三口 ⋯⋯较康熙二十一年 ,户增一万一千一百 ,口增七万二千五百”;而道光《石
泉县志》(道光二十九年刊本)卷 2《户口志第五》:“通计户一万一千六百五十七户 ,口七万四千
一百三口 ⋯⋯视康熙二十一年 ,户增一万一千一百户 ,口增七万二千五口。”据此推算康熙二十
一年人口数 ,前者相加为 72 500 ,后者相加为 72 005。再如华州 ,《通志稿》:“光绪八年查明 ,共
二万一千一百五十户 ⋯⋯”而《华州乡土志·户口》(燕京大学图书馆铅印本) :“光绪八年 ,户二
万一千一百有五”,与光绪《三续华州志》(光绪八年刊本)卷 1《地理志》所载一致 ,均为 21 105。
四) 、数字推算错误。
例如平利县。《通志稿》:“光绪二十年 ,户二万六千五百一十 ,男女大小一十四万四千九百
八十五口。《县志》。”户数合计为 26 510。而据光绪《续修平利县志》(光绪二十二年刊本) 卷 4
《田赋志·户口》:“康熙五十年 ,户凡四百九十二 ,口凡一千九百一十有三 ⋯⋯至光绪二十年编






十二年 ,土著户二万二千七百三十二 ,口一十万零六千三百九十一。又增客户一千七百零八 ,
口八千零一十八”;而据 (清)张元际《兴平县乡土志》(光绪三十二年抄本) 卷 3《户口》:“光绪三
十二年 ,户计一万 (二万 ———笔者)四千九百九十 ,口一十一万七千九百四十四”,并进一步解释
到 ,“今并客户、商户在内 ,客户一千七百零八 ,口八千零一十八 ;商户五百五十 ,口三千五百三
十五 ;土著户二万二千七百三十二 ,口一十万零六千三百九十一。”又如蓝田县 ,《通志稿》:“同
治十三年 ⋯⋯男女大小一十八万四千四百三十七口。《县志》。”未录部分人口 ,据光绪《蓝田县
志》(光绪元年刊本)卷 6《土地志》:“以上城内及四乡通共土著烟户并寄籍客民 ⋯⋯男妇大小
一十八万四千四百三十七名口 ,雇工二千九百一名外 ,僧人八十七名 ,道士三十九名。”再如砖
坪厅 ,《通志稿》:“光绪三十年 ,户一万七千八百六十 ,男女大小七万六千三百九十五口。《厅
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志》。”其实此仅为“汉人户口”,且非确数 ,另外当地还有“回民”,据民国《砖坪县志》(民国铅印
本 ,砖坪 1913 年废厅改县 ,1917 年改为今岚皋县) 卷 2《汉人户口》:“汉人户口 ,一万七千八百
六十余家 ,丁口七万六千三百九十五六人 ,此系光绪三十年所查之数”;又卷 2《人类》:“自嘉庆




误以丁数为人口数。蒲城县 ,《通志稿》:“《县志》:康熙五年 ,户五千五百五十二 ,口十一万
五千四百五十八”;而据乾隆《蒲城县志》(乾隆四十七年刊本)卷 5《经制》:“康熙五年田粮数”,
“共户口五千五百五十二户”,“实行共丁一十一万五千四百五十八丁半 ,每年征银 ⋯⋯”后者显
然是作为赋役征收单位的丁数 ,故可以出现半丁 ,但绝非人口数 ,因为人不会有半个 ,难怪《通
志稿》辑录时有意将半数略去。⑧
前文曾指出 ,《通志稿》所谓《定远厅志》的“光绪五年 ,户一万六千四百”,经查并无具体户
数记载 ;那么该数字又是从何而来呢 ? 光绪《定远厅志》卷 4《地理志》有如是记载 :“光绪三年 ,
同知余修凤极力整理 ,其要以十家牌为重 ,甲则量地广狭编置 ,而以保统之 ,具列各地户口甲目
于左 ⋯⋯以上城关四乡二十四地总见共大小男妇八万七千五百九十六丁口。若畸零户口亦皆
附近联络 ,共成七十一保 ,一百五十甲 ,一千六百零四牌。”可见 ,极有可能是根据“十家牌”编置
原则与“一千六百零四牌”相乘而来 ,同时犯有上述的数字定位错误 ,即应为 16 040 ,而非 16
400。但是 ,上文又指出 ,“若畸零户口亦皆附近联络”,故完全做到一牌十户 ,恐不实际。事实
也正是如此 ,另据同卷所附当时的《保甲章程》规定 :“一 编联之法 ,每牌十户。若有零户 ,数在
三户以内 ,则附于末牌之末 ;如数过三户 ,则与末牌匀分为两牌”。可见并非都是十户一牌。因
此 ,据此推算的 16 040 亦不准确 ,更莫言 16 400 了。
七) 、对原始资料的误解。
例如佛坪厅 ,《通志稿》:“案 :《厅志》:光绪八年 ,户八千一百三十三 ,男女大小四万六千五
百九十五口。户有土著 ,有客民 ,土著户四千二百二十有八 ,口凡二万五千九百七十有三 ,视道
光五年设厅时户增三百七十一 ,口增四千一百四十三。”此番叙述表明前者为户口总数 ,已包含
后者土著户口若干 ,其实不然 ,据光绪《佛坪县志》(即光绪九年所修厅志 ,此为民国十八年抄
本 ,佛坪 1913 年废厅改县)卷上《田赋志》:“户有土著 ,有客民 ,光绪八年 ,土著户四千二百二十
有八 ,口凡二万五千九百七十有三 ,视道光五年设厅时户增三百一十七 ,口增四千一百四十三 ;
至客民去住无常 ,历年增减难以细载 ,今就光绪八年编列者载之 ,客民户凡八千一百八十有三 ,




①前者刊行于雍正十三年 ,即 1735 年 ;后者刊于 1934 年。在此期间曾有道光《陕西志辑要》,系王志沂辑录以
前各种方志而成 ,并非另行编纂。
②例如 ,《陕西省志·人口志》就仅仅据此编制了附录四 :《清代陕西人口分县统计汇总表》,三秦出版社 1986
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年 ,第 332～341 页。
③本文仅稽勘该通志所辑户口资料本身的疏误 ,至于这些户口数字是否真实地反映了当时各地的具体人口
状况 ,对其如何评价 ,并不涉及。关于后者 ,可参阅拙文 :《清代前中期陕西人口数字评析》,《清史研究》2000
年第 2 期。另外 ,本文直接引用的地方志中极个别的系抄本而非原刻本 ,故由此而来的结论或许有进一步
商榷的余地。
④例如 ,《陕西省志·人口志》附录四 :《清代陕西人口分县统计汇总表》即认为是光绪八年的数字。三秦出版
社 1986 年 ,第 334 页。
⑤例如 ,《陕西省志·人口志》附录四 :《清代陕西人口分县统计汇总表》即认为是光绪三年的数字。三秦出版
社 1986 年 ,第 334 页。
⑥《秦疆治略》的成书时间不早于道光三年 ;《陕西志辑要》,据陕西提刑按察使颜伯焘序 :“丁亥 (道光七年)
春 ,鲁泉先生 (指作者王志沂)过访 ,出所为辑要一编 ⋯⋯(系)阅二载而稿始就”。则成书时间不晚于道光五
年。道光七年朝坂谢氏赐书堂曾将此二书一并刊刻。
⑦参光绪《富平县志稿》卷 3《风土志》;道光《泾阳县志》卷 14《食货略》。另外 ,《通志稿》中有的州县又辑有僧
道人口 ,如“安康县 ,嘉庆十七年 ,户二万五千六十六 ,男女大小十五万三千八百八十八口 ,客籍户一万六千
七百有九 ,男女大小四万五千五百二十六口 ,只身客籍三千七百一十七口 ,僧道籍三千七百一十七口。《府
志》。”说明该志人口的辑录标准并不统一。
⑧对此制度的详细论述请参阅 (美)何炳棣 :《1368 —1953 年中国人口研究》,葛剑雄据美国哈佛大学 1959 年
版译出 ,上海古籍出版社 1989 年 ,第 24～34 页。
作者钞晓鸿 :厦门大学历史研究所 ;邮编 :361005。
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